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Tausta

Hollolan kunnan elinvoimavaliokunnan valvontajaosto (nykyisin Hollolan kunnan valvontajaosto) on
paatoksellaan 2.10.2024 § 66 myontanyt Destia Oy:lle maa-aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaisen
yhteisluvan kalliokiviaineksen ottoon, louhintaan ja murskaukseen seka pilaantumattoman ylijgdmamaan
13jitykseen kiinteistoille 98-452-1-20 (Tervala) ja 98-452-3-63 (Kunttala). Lupapaatdksesta on jatetty Vaasan
hallinto-oikeuteen kaksi valitusta. Muutoksenhakijoina ovat Hollolan ympéaristdyhdistys ry seka
yksityishenkil6t (60 allekirjoittajaa).

Hollolan kunnan valvontajaosto toteaa lausuntonaan valitusten johdosta seuraavaa:
Kaava-asiat ja toiminnan sijoittuminen

Destian hankealue sijoittuu osittain paallekkain suunnitteilla olevan seudullisen kiertotalousyritysalueen
(myb6hemmin tassa lausunnossa kierratysalueen) kanssa. Kierratysalueen osayleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelma on ollut nahtavilla syksylla 2024, eli osayleiskaavaprosessi on alkuvaiheessa. Lisaksi
hankealueen lahistolle on suunnitteilla Nostavan logistiikka-alue, jonka yhteislupahakemus on ollut
kasiteltdvana osittain samanaikaisesti Destian lupakasittelyn kanssa. Yksityishenkildiden jattdamassa
valituksessa on esitetty, ettéd Destian lupapaatds on tehty tarkastelematta riittavasti naiden kolmen eri
hankkeen yhteisvaikutuksia ja taman vuoksi lupapaatdoksen mukainen toiminta voisi myos estaa
oikeusvaikutteisen kaavan toteutumisen. Lisaksi valituksessa on esitetty, ettd "Hollolan kunta kuitenkin vie
hankkeita erillisind, jolloin niiden kokonaisympdristévaikutusten arviointi on mahdotonta.”

Valvontajaosto toteaa tahan, ettd yhteismeluvaikutuksia on tarkasteltu siltd osin, kuin hankkeiden
yksityiskohdat ovat olleet tiedossa (eli Destian ja kunnan yhteislupahakemusten osalta). Kierratysalueen
osalta sen ja kahden muun hankkeen yhteisvaikutusten tarkastelu tulee ajankohtaiseksi siina vaiheessa, kun
kierratysalueen rakentamissuunnitelmat tarkentuvat, ja silloin muut hankkeet voivat olla jo hyvin eri
tilanteessa. Valvontajaosto katsoo, etta kehitys- ja kaavoituspalveluiden mydnteinen lausunto ei puolla
valittajien ndkemysta kaavanvastaisuudesta, eikd mydskaan osaltaan se, ettd Hameen ELY-keskus ei ole
jattanyt valitusta valvontajaoston paatdksesta. Nain ollen voidaan katsoa, etta valvontajaosto on arvioinut
yhteisvaikutuksia ja kaavan mukaisuutta riittavasti lupapaatoksessa ja sen perusteluissa. Kehitys- ja
kaavoituspalvelut on lausunnossaan liséksi todennut, ettd hanke voi jopa edistaa kierratysalueen kaavan
toteutumista.

Valvontajaosto toteaa myds, etta naista kolmesta hankkeesta ainoastaan Nostavan logistiikka-alueen hanke
on Hollolan kunnan oma hanke. Seudullista kierratysaluetta koskeva hanke sijoittuu Hollolaan, jonka vuoksi
kunnan on oltava tiiviisti mukana hankkeen suunnittelussa muun muassa kaavoituksen osalta, silla kaavoitus
on kunnan lakisdateinen tehtava. Varsinaisen toiminnan osalta kunta ei todennakdisesti tule olemaan
kierratysalueen operoija, ja kyse on seudullisesta kiertotalousyritysalueesta. Destian lupa-asia on muista
erillinen, itsendinen hanke, huolimatta siita, ettd se sijoittuu osittain samalle maa-alueelle suunnitteilla olevan
kierratysalueen kanssa. Valvontajaosto painottaa, etta Destian hanke on edennyt muita nopeammin, koska
se on pinta-alaltaan muita pienempi, ei edellyta erillistd kaavoitusta ja on sisaltanyt valmiit suunnitelmat ja
selvitykset, joiden pohjalta lupapaéatds on voitu tehda. Destian lupa-asian kasittelya ei olisi voitu lykata silla
perusteella, ettd muut alueelle suunnitellut hankkeet ovat viivastyneet tai ovat muutoin kasittelyajaltaan



pidempid, tai lupaviranomainen olisi syyllistynyt muun muassa hallintolain periaatteiden vastaiseen
tarpeettomaan viivytykseen.

L&hin asuinrakennus

Valituksessa on vaitetty, etta louhinta-alueen etaisyys lahimpaan asuinrakennukseen olisi hakemuksessa ja
paatoksessa esitetty virheellisesti, ja etdisyys louhinta-alueelta lahimpaan asuinrakennukseen olisi vain noin
273 metria. Tosiasiassa valituksen laatijoiden oma mittaus on virheellinen. Louhinta-alueen rajaus leikkautuu
suunnittelualueen luoteiskulmalla pohjoiseen, jolloin vaadittava 300 metrin etaisyys tayttyy. Valittajien
mittauksessa ei ole huomioitu rajauksen leikkautumista, vaan mitta on otettu kuin louhinta-alueen rajaus
mydtailisi tuoltakin osin padkorkeuskayraa. On huomattava, ettd nk. muraus-asetuksessa (800/2010) annettu
300 metrin etaisyysvaatimus asuinrakennuksiin koskee louhintaa ja murskausta, mutta suunnitelma-alueen
raja voi sijoittua Iahemmaskin. Oheisilla karttakuvilla havainnollistetaan etaisyyden mittausta.

Yksityishenkiloiden valituksessa esitetty
etdisyysmittaus lahimpaan asuinrakennukseen



Suunnittelualueen rajaus (musta katkoviiva) ja louhinta-
alueen rajaus (sininen katkoviiva). Vihrealla pisteelld
merkitty kohta, josta muutoksenhakijat ovat tehneet
mittauksen.

YO/

Lahimman asuinrakennuksen likimaarainen etaisyys
louhinta-alueen rajasta.

Hankkeiden yhteisvaikutukset

Valituksissa on nostettu esille, ettd hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavasti muun muassa
meluvaikutusten tai vesistdvaikutusten osalta. Yksityishenkildiden valituksessa on korostettu, etta
yhteisvaikutusten arviointia ei ole tehty Hameen ELY-keskuksen lausunnossaan antamasta vaatimuksesta
huolimatta ja esitetédan, ettd paatdksen mukainen toiminta saattaa estda kaavan toteutumisen, koska
yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu kaikkien hankkeiden osalta. Lisaksi on todettu, etta kierratysaluetta



koskevissa suunnitelmissa esitetyt, melu- ja pélysuojaksi jatettavaksi tarkoitetut kallioalueet tullaan Destian
hankkeessa louhimaan pois.

Valvontajaosto toteaa, etta yhteisvaikutusten ja toiminnan kaavanmukaisuuden arvioinnin osalta viitataan
tassa lausunnossa otsikon "Kaava-asiat ja toiminnan sijoittuminen” alla esitettyyn seikkaan, ettd Hameen
ELY-keskus ei ole katsonut tarpeelliseksi hakea muutosta valvontajaoston paatdkseen, ja etta kunnan
kehitys- ja kaavoituspalveluiden lausunnossa ei ole nahty kaavallisia esteitéd hankkeen toteuttamiselle.

Destian hankkeen ja Nostavan logistiikka-alueen hankkeen yhteismeluvaikutuksia on arvioitu
vhteismelutarkastelussa. Vesistollisten ja kalastollisten vaikutusten osalta varsinaista yhteisvaikutusten
tarkastelua ei ole Destian lupahakemuksen yhteydessa tehty tai edellytetty, silld on katsottu, etta
kokonaisuuteen nahden Destian hankkeen vaikutukset alapuolisiin vesistdihin tai taimenkantaan jaavat hyvin
vahaisiksi. Destian hankealue sijoittuu selvasti kauemmaksi taimenten esiintymispaikoista seka vesiteitse
etta linnuntieta mitattuna. Kun otetaan huomioon asiassa annetut lupamaaraykset, vesistovaikutukset
vahenevat entisestaan. Vesisto-, kalasto- ja hulevesiasioihin on otettu kantaa tarkemmin jaljempana otsikon
"Vesisto-, kalasto- ja hulevesiasiat’ alla.

Yksityishenkildiden valituksessa louhinta-alueen rajaksi on esitetty suunnittelualueen raja. Tosiasiassa
louhinta-alueen raja kulkee kauempana asutuksesta siten, etta valiin jaa louhimatonta kalliota. Vaikka
nykyisellaan korkeimpana +143 tasossa oleva kallion lakialue louhitaan pois, jaa asutuksen ja louhittavan
alueen valiin kuitenkin korkeimmillaan +130 tasolle ulottuvat kallioalueet. Kun otetaan huomioon, etta
lahimman asutuksen kohdalla maanpinta on noin tasolla +124, Destian hankealueen pohjataso tulee
olemaan tasossa +112-113 ja kierratysalueen pohjataso viela tatd alempana, voidaan todeta louhimatta
jatettavan kallioalueen toimivan melu- ja nakéesteena Koskimyllyntien suuntaan.

Valituksessa on esitetty, etta Destian saama lupapaatds laajentaa suunniteltua kierratysaluetta ja poistaa
valille suunnitellun suoja-alueen. Tahan valvontajaosto toteaa, etta kalliokiviaineksen ottamista koskevassa
paatoksessa ei ratkaista kierratysalueen rajausta. Destian hankealue sijoittuu vain osittain paallekkain
suunnitellun kierratysalueen kanssa, eika kierratysalueen suunnitellun rajauksen ulkopuolelle jaava
hankealue Destian yhteislupapaatoksen myo6ta muutu osaksi kierratysaluetta. Kyseisen alueen osaltakaan ei
kuitenkaan ole hakemusvaiheessa edellytetty esittamaan yksityiskohtaista maisemointisuunnitelmaa, silla on
tarkoituksenmukaista, etta kierratysalueen ulkopuolelle jddvan alueen maisemointi sovitetaan yhteen
kierratysalueen kanssa sen mukaisesti, miten kierratysalue lopulta toteutuu, mikali se toteutuu. On myos
huomattava, ettd kuten jo edella todettiin, asutuksen ja suunnitellun kierratysalueen valiin jaa edelleen
louhimatonta kalliota melu- ja nakdsuojaksi. Destialle annetuissa lupamaarayksissa on edellytetty
jalkihoitosuunnitelman toimittamista hyvissa ajoin ennen toiminnan paattymista ja jalkihoitotoimenpiteiden
varmistamiseksi on edellytetty asianmukaisen vakuuden asettamista.

Nykyisen lainsdadanndn voimassaoloaikana toteutuessaan kierratysalueen rakentaminen tulee
edellyttdmaan ymparistdlupaa murskauksen ja todenndkdisesti myds louhinnan osalta, ja tuolloin kdynnissa
olevien, mahdollisesti paallekkaisia vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi tulee
tehtavaksi kyseisen lupahakemuksen ja -kasittelyn yhteydessa. Yksityiskohtaista yhteisvaikutusten
tarkastelua olisi ollut hyvin haastava toteuttaa Destian lupakasittelyn yhteydessa, kun kierratysalueen
rakentamisen toteutuksesta ei ole olemassa tarkkoja ja yksityiskohtaisia suunnitelmia. Tahan liittyen
valvontajaosto toteaa, ettd Destia on lupahakemuksessaan sekd muun muassa lupakasittelyn yhteydessa
antamassaan vastineessa tuonut ilmi, ettd on valmis tarvittaessa muokkaamaan suunnitelmiaan ja
hankkeensa toteutusta, mikali se on tarpeen eri hankkeiden yhteensovittamiseksi.

Yksityishenkildiden valituksessa on tuotu erikseen esiin kierratysalueen rakentamisesta ja toiminnasta
aiheutuva melu ja sen yhteisvaikutukset Destian kiviaineshankkeen kanssa. Valitukseen on nostettu kuva
jatteenkasittelyalueen YVA-selostuksen liitteena olleesta meluselvityksesta. Kuvassa on melumallinnus
kierratysalueen rakentamis- ja toiminnanaikaisesta kokonaismelusta. Tahan valvontajaosto toteaa, etta



kierratysalueen rakentamisajaksi on YVA-selostuksessa arvioitu 10-20 vuotta, ja vaikka toiminta voi
vaiheittain alkaa jo rakentamisen aikana, kuluu alkuvaiheessa useita vuosia pelkastaan rakentamistyossa.
Pelkan rakentamisen aikainen melu on YVA-selostuksen liitteena olevan melumallinnuksen mukaan
huomattavasti rakentamis- ja toiminnanaikaista kokonaismelua maltillisempaa. Kierratysalueen mahdollisen
rakentamisen aikataulu ei ole ollut tiedossa Destian lupaharkintaa tehdessa. Koska lupapaatoksen
tekemisen aikana ovat olleet kaynnissa vasta osayleiskaavan laatimisen varhaiset vaiheet, voidaan olettaa,
ettd hyvin optimististenkin arvioiden mukaan kierratysalueen rakentamisen alkamiseen kuluu vield useita
vuosia.

Valvontajaosto korostaa, etta yksittaista hanketta koskeva lupaharkinta tehdaan lupaharkintahetkella
kaytdssa olevien tietojen perusteella. Destian luvan mydntamisen edellytyksia harkittaessa ei ole ollut
kaytettavissa yksityiskohtaisia suunnitelmia kierratysalueen rakentamisesta, ja muun muassa
osayleiskaavan viela puuttuessa ei ole mydskaan voitu katsoa kierratysalueen toteutumista edes varmaksi.
On huomattava, ettd YVA-selostus ei ole rakentamissuunnitelma, eikd YVA:n kohteena olevaa hanketta
voida toteuttaa pelkastdan YVA:n pohjalta. Kuten aiemmin todettu, myds kierratysaluehanke tulee aikanaan
edellyttdmaan ymparistdluvitusta, jonka yhteydessa arvioidaan ymparistdvaikutuksia sen hetkisen tilanteen
ja tietojen pohjalta. Vasta kierratysaluehankkeen mahdollisesti konkretisoituessa voidaan todella tietaa, mitka
hankkeet ovat tuolloin yha kaynnissa, eli mita kaikkia yhteisvaikutuksia on otettava huomioon.

Melu ja liikenne

Valituksissa on tuotu esiin toiminnan aiheuttaman meluhaitan kohtuuttomuus seka ilmaistu huolta
melumallinnuksen asianmukaisuudesta seka meluhaittojen ehkaisemiseksi suunniteltujen toimien
riittdvyydesta. Yksityishenkildiden valituksessa esitetdan, ettd meluselvityksessa ei ole mainintaa
mallinnustulosten virhemarginaalista tai iskumaisuudesta eika selvitysta, miksi VnP:n paatéksen vaatimaa 5
dB:n danen iskumaisuudesta johtuvaa lisdysta ei ole tehty. Ymparistdyhdistyksen valituksessa puolestaan
esitetdan melun olevan porauksista ja rajaytyksista johtuen iskumaista. Valvontajaosto vastaa tahan, etta
hakemuksen liitteena olleessa meluselvityksessa on todettu: "Melulahteiden ja tarkastelupisteiden valisesta
etaisyydesta ja toisaalta louhinnassa muodostuvista meluesteina toimivista kallioseinamista johtuen
toiminnasta aiheutuvan melun ei arvioida olevan ymparistén melulle herkilld kohteilla iskumaista.”
Esimerkiksi kiviainestoiminnan BAT-oppaassa todetaan, ettéd melu, joka on iskumaista lahelld meluldhdetta,
ei valttdmatta ole iskumaista kauempana sijaitsevassa tarkastelupisteessa, silla dénen siirtotien
ominaisuudet vaikuttavat iskumaisuuden ilmenemiseen.

Yksityishenkildiden valituksessa todetaan, ettéd meluvallien korkeudesta ei ole esitetty selkeita vaatimuksia.
Valvontajaosto vastaa tahan, ettd toiminnan aikana on edellytetty meluvalleja, vaikka mallinnuksen mukaan
ne eivat olisi valttamattdmia melun ohjearvoissa pysymiseksi. Meluvallien korkeudesta ei ole katsottu
tarpeelliseksi antaa tarkempia maarayksia, silla on yksiselitteista, ettd vallien tarkoitus on tuoda lisaa
melusuojausta, jolloin niiden on oltava tuohon tarkoitukseen soveltuvia ja nain ollen riittavan korkeita. Vallien
riittdvaan korkeuteen vaikuttaa muun muassa melua aiheuttavan toiminnan sijainti alueella, ja seka
louhinnan ettd murskauksen sijainti muuttuu jatkuvasti toiminnan aikana. Meluntorjuntakeinojen tehostamista
on myds mahdollista vaatia valvonnallisin keinoin toiminnan alettua, mikali esimerkiksi meluvallien teknisia
ominaisuuksia koskevat maaraykset katsotaan tarpeelliseksi.

Yksityishenkildiden tekemassa valituksessa todetaan, ettd melumallinnuksessa ei ole esitetty
mallinnustulosten epavarmuutta, ja valituksessa oletetaan sen olevan sama, kuin Nostavan logistiikka-
alueen meluselvityksessa ilmoitettu +- 2...3 dB. Valituksessa my0s todetaan, ettd mikali kyseisen
mittausepavarmuus realisoituu, ylitetddn melun ohjearvot. Valvontajaosto toteaa, etta kyseisen kaltaista
oletusta ei kuitenkaan voida tehda. Kyseessa on kaksi erillistd hanketta, joiden meluselvitykset ovat eri
toimijoiden laatimia ja tehty erilaisille |1&htétiedoille. On huomattava, ettd mahdolliseen virhemarginaaliin
voivat vaikuttaa paitsi ymparistdolosuhteet niin myds kaytetty laskentaohjelma. Lahtdkohtaisesti luvan
mydntamisen edellytyksia arvioitaessa on luotettava melumallinnuksessa saatuihin tuloksiin, mikali mallinnus



on katsottavissa asianmukaisesti laadituksi. Melun levidmiseen ja meluhaittojen ilmenemiseen voi kuitenkin
aina liittya epavarmuustekijoita, jotka eivat ole ennakoitavissa. Meluvallien edellyttamisella edistetdan
osaltaan my®6s sita, ettd ohjearvot alitetaan myds mahdolliset epavarmuustekijat huomioiden.

Todellista toiminnasta aiheutuvaa melutasoa on selvitettdva mittauksin toiminnan aikana. Mikali todellinen
melutaso osoittautuisi mallinnusta suuremmaksi, tulisi toiminnanharjoittajan edelleen edistaa meluntorjuntaa
erilaisin kdytdssa olevin ratkaisuin. Lupamaarayksissa annettu vaatimus siita, ettei toiminnasta aiheutuva
melutaso saa ylittda ohjearvoja, on ehdoton, ja lainsdadanndssa on annettu valvontaviranomaisille oikeus
kayttaa tarvittaessa voimakkaitakin valvonnallisia ja hallinnollisia keinoja, mikali lupamaarayksia rikotaan.
Melumallinnuksen tulkintaan liittyen tulee ylipaansa huomioida se, etta laskentamalli laskee melutasot &anen
leviamisen kannalta suotuisissa sdaolosuhteissa, jollaisia esiintyy todellisuudessa vain ajoittain suhteessa
tiettyyn tarkastelusuuntaan. Kuten meluselvityksessa on todettu, laskentatulokset vastaavat pitkan
ajanjakson keskidanitasoa myotatuuliolosuhteissa. Todellisuudessa tilanne, jossa jokaiseen ilmansuuntaan
kohdistuu melun levidmisen kannalta suotuisa myotatuuli hankealueen suunnasta, ei kaytannossa voi
toteutua.

Ymparistdyhdistyksen valituksessa esitetaan, etta lupaharkinnassa ei ole huomioitu ymparistdnsuojelulain 11
§ 2 mom. 3 kohtaa, jonka mukaan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on huomioitava toiminnan
merkitys elinymparistdn terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta. Ymparistdyhdistyksen mukaan louhoksen
toiminnasta aiheutuva melu hairitsee metsan elaimia ja lahialueen asukkaita ja vaikuttaa asumisviihtyvyyteen
heikentavasti myds muutaman kilometrin paassa Hedelmatarhan, Kartanon, Kumpulan ja Perhoslehdon
asutustaajamissa. Yksityishenkildiden valituksessa puolestaan on nostettu esiin alueen nykyinen kaytté
virkistysalueena. Valvontajaosto toteaa tdhan, ettd mainitun YSL:n 11 §:n 1 momentissa todetaan, etta
"ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etta
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkéistad.” Pykalan toisessa
momentissa edellytetaan elinympariston terveellisyyteen ja viihtyisyyteen kohdistuvan merkityksen lisaksi
ottamaan huomioon muun muassa toiminnan kesto sekd muut mahdolliset sijoituspaikat alueella. Vaikka
suunniteltu toiminta on melko pitkakestoista, se ei kuitenkaan ole pysyvaa. Toiminnan luonne huomioon
ottaen on myos selvaa, ettd muita mahdollisia sijoituspaikkoja I&hialueella ei ole. Meluselvityksen perusteella
hanke ei aiheuta ohjearvoja ylittdvaa melutasoa lahialueen kiinteist6illa. Kiviainestoiminta aiheuttaa
vaistamatta virkistyskayttdmahdollisuuksien heikentymista Iahialueellaan, mutta hankkeen koko huomioiden
vaikutus on kokonaisuus huomioon ottaen paikallinen, eika sen voida katsoa tayttdvan "merkittavan
ympariston yleisen virkistyskayttéon soveltuvuuden vahenemisen” kriteereitd ymparistdnsuojelulain 49 ja 5
§:ssé tarkoitetulla tavalla. Kun lisdksi otetaan huomioon hakemuksessa ja lupamaarayksissa esitetyt keinot
ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi, valvontajaosto katsoo toiminnan soveltuvan aiottuun
sijoituspaikkaan.

Liikenteen osalta meluselvitys on valittajien mukaan virheellinen muun muassa siksi, etta siina liikenteen
melu on mallinnettu tilanteesta, jossa liikenteesta puolet suuntautuisi Koskimyllyntieta eteldan ja puolet
pohjoiseen, vaikka hakemuksessa on esitetty, ettd kuljetuksista 80 % suuntautuu pohjoiseen ja 20 %
etelaan. Taman osalta todetaan, etta valittajien maininta liikenteen jakautumisen ja melumallinnuksen osalta
pitda paikkansa; melumallinnus on tehty tilanteelle, jossa liikenne suuntautuu puoliksi pohjoiseen ja puoliksi
eteldan. Taltd osin meluselvitys on laadittu virheellisesti. Valvontajaosto katsoo kuitenkin, ettei
likennemaaran muutoksella todennakdisesti olisi mallinnuksen tuloksiin oleellisen merkittdvaa vaikutusta
ottaen huomioon muut likenteen meluvaikutuksista ja niiden huomioinnista tassa lausunnossa todettavat
seikat. Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessa 795/2024 todetaan, ettd " Ympdéristéluvan myéntadmisen
edellytysten téyttdminen saattaa kuitenkin edellyttdé toimintaan vélttdméattéméanéa osana liittyvén lilkkenteen
rajoittamista tai ohjaamista tietyille reiteille sen varmistamiseksi, etté toiminnasta ei aiheudu luvan
myéntdmisen esteend olevia seurauksia.” VValvontaviranomaisella on mahdollisuus valvonnallisin keinoin
edellyttdd myds liikenteestd aiheutuvien haittojen torjuntatoimien tehostamista, mikali se on tarpeen.



Yksityishenkiliden valituksessa on esitetty, ettd raskaan liikenteen maara tulee Koskimyllyntielld 20-
kertaistumaan ja kokonaisliikennemaara lahes kaksinkertaistumaan, laskennan perusteena on kaytetty
toiminnan enimmaisliikennemaaraa 60 ajoneuvoa / 120 ajoa vuorokaudessa. Tahan vastauksena todetaan,
ettd toiminnan vaikutusta keskimaaraiseen vuorokausiliikenteeseen ei luonnollisesti voida arvioida toiminnan
enimmaisliikennemaaran perusteella, vaan toiminnasta aiheutuvan keskimaaraisen likennemaaran, joka on
hakemuksen mukaan 20 ajoneuvoa / 40 ajoa vuorokaudessa. Valvontajaosto huomauttaa, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden paatdksessa 795/2024 todetaan, ettad “Liikennekéytéssa olevien véaylien ldheisyydessé
olevien kiinteistdjen sietdmisvelvollisuuteen kuuluvat yleensé lilkenteestd tavanomaisesti aiheutuvat haitat.
Kiinteistéilléd ei mydskéén yleensé voida katsoa olevan suojattua oikeusasemaa suhteessa liikenneméérien
muutoksiin yleiseen liikenteeseen osoitetuilla alueilla.” Koskimyllyntien keskimaarainen likennemaara
nykyiselladn on Vaylaviraston tilastojen mukaan 115 ajoa vuorokaudessa, josta raskaiden ajoneuvojen osuus
on 16 kpl.

Liikenteen osalta meluselvitysta ei valittajien mukaan ole tehty riittavan laajalta alueelta, vaan se olisi tullut
tehda koko Koskimyllyntien laajuudelta. Yksityishenkildt ovat valituksessaan viitanneet muun muassa KHO:n
vuosikirjaratkaisuun 2019:75, jossa todetaan, etta "luvanvaraiseen toimintaan vélttaméattéménéa osana
kuuluvat lilkenteen aiheuttamat p&astét on perusteltua tarkastella lupaharkinnassa varsinaista toiminta-
aluetta laajemmalta alueelta silloin, kun tdmaé lilkkenne maérittééa yksinomaan tai suurimmaksi osaksi
liikennealueelta aiheutuvat pdéastét, ja naistéd pdastdista voidaan arvioida aiheutuvan merkittdvaa ympéristén
pilaantumista tai sen vaaraa.” Valvontajaosto toteaa, etta em. olevassa KHO:n paatdksen lainauksessa on
kiinnitettava erityinen huomio sanoihin "yksinomaan tai suurimmaksi osaksi.” Edelld mainitut likennemaarat
huomioiden ei voida katsoa toiminnan maarittavan Koskimyllyntien liikenteen paastodja yksinomaan tai edes
suurimmalta osin, eika nain ollen ole perusteltua vaatia likenteen paastojen tarkastelua koko Koskimyllyntien
alueelta. Valvontajaoston nakemyksen mukaan liikenne on otettu melumallinnuksessa huomioon riittavan
laajalta alueelta. Koskimyllyntie on yleinen tie, jolla harjoitettavan liikenteen rajoittamiseen
ymparistdlupamenettelyssa on muutoinkin rajalliset edellytykset. Liikennejarjestelyiden osalta todetaan
lisaksi, ettéd Destian suunnitelmissa on siirtyd kayttamaan alueelle liikenndintiin Kehatien eritasoliittymasta
erkanevaa Pukkomaentieta, mikali se rakennetaan. Sen rakentaminen ei kuitenkaan ole Destia
hallinnoitavissa.

Yksityishenkildiden valituksessa on muun ohella todettu yhdella kiinteistolla sijaitsevan loma-
asuinrakennuksen hankealueelta eteldan virtaavan noron varrella olevan lammen rannalla, ja etta kyseiselld
lomarakennuksella ylittyy loma-asumiseen kaytettavien rakennusten paivaajan ohjearvo 45 dB(A). Kyseista
lomarakennusta koskien valvontajaosto toteaa, ettd mainitun lammen rannalla ei kiinteistétietojarjestelman
mukaan ole yhtakaan vakituiseksi tai vapaa-ajan asunnoksi rekisteroitya rakennusta, tai ylipaansa rekisteriin
merkittya rakennusta. Maastokartalla ja ilmakuvissa nakyy lammen laheisyydessa kolme rakennusta, mutta
yhdellekaan niista ei I0ydy tietoja kiinteistotietojarjestelmasta. Kyseisen lomarakennuksen olemassaoloa ei
mydskaan ole tuotu esille muistutuksissa. Nama seikat huomioon ottaen ei voida olettaa, ettd kyseinen
rakennus huomioitaisiin lupaharkinnassa loma-asuinrakennuksena.

Pély ja térind

Yksityishenkildiden tekemassa valituksessa on tuotu esiin poly- ja tarinahaittojen kohtuuttomuus seka poly-
ja tarinaselvitysten puutteellisuus. Liséksi on todettu, ettd KHO:n vuosikirjapaatoksen 2024:795 pdly- ja
tarinahaitat tulee selvittda osana lupaharkintaa.

Valvontajaosto toteaa, etta poly- ja tarindasiat on hakemuksessa ja lupapaatoksessa kasitelty vallitsevan
kaytanndén mukaisesti. Yhteislupapaatds ja siind annetut maaraykset velvoittavat toiminnanharjoittajan
rajoittamaan toimintansa ymparistdvaikutukset lainsaadannon edellyttamalle tasolle ja tarkkailemaan
toimintansa ymparistdvaikutuksia. Louhintatarinda seurataan mittauksin ja ennen toiminnan aloittamista
[ahimmat rakennukset katselmoidaan. Tarindlle maaritetdan katselmusten perusteella rakennuskohtaiset
ohjearvot, jotka otetaan huomioon louhinnan suunnittelussa. Kuten lupamaarayksissa ja niiden perusteluissa



on todettu, maa-aineslain 9 §:ssa todetaan: "Jos ainesten ottaminen alentaa viereisen tai l&histélla
sijaitsevan kiinteistén arvoa tai aiheuttaa muuta sellaista vahinkoa tai haittaa kiinteistén kéyttamiselle, mité ei
ole pidettévéa vahéisend, on kiinteistén omistajalla ja haltijalla oikeus saada ainesten oftajalta téysi korvaus
haitasta, joka ainesten ottamisesta hanelle aiheutuu.”

Hakemuksessa on todettu, ettd pdlyntorjunnassa hyddynnetdan muun muassa kastelua, kotelointeja ja
pélynkerayslaitteistoja, ja ndiden kayttdmiseen on toimija viela erikseen lupamaarayksin velvoitettu. Kuten
esimerkiksi Ymparistdministerion maa-ainesoppaassa seka kiviainestoiminnan BAT-oppaassa todetaan,
pélymallinnukset eivat paasaantoisesti ole luotettavia esimerkiksi murskaustoiminnan hiukkaspaastojen
arvioinnissa. Polyvaikutusten arviointia on siis tarkoituksenmukaisinta tehda toiminnan aikana. On
huomattava, ettd voimakas pélyaminen kiviainesalueella on my6s tybturvallisuus- ja terveysriski, ja jo noiden
riskien minimoimiseksi toimijan on pyrittava ehkaisemaan pdlyamista parhailla mahdollisilla kaytettavissa
olevilla keinoilla. On selvaa, ettd koska polyhaitat kohdistuvat ensisijaisesti polylahteen laheisyydessa
tydskenteleviin tydntekijoihin, vastuullinen toiminnanharjoittaja panostaa pélyntorjuntaan. Murskaus on
kiviainesalueen varsinaisista toiminnoista voimakkaimmin ja pitkaikaisimmin pdlyavaa, ja mm.
kiviainestoiminnan BAT-oppaan mukaan yleensa yli 500 m paassa murskausalueista sijaitsevissa kohteissa
murskaustoiminnan polypaastot eivat aiheuta merkittavia haittoja. Destian hankealueella murskauslaitteisto
sijoittuu suurimman osan toiminta-ajasta yli 500 metrin paahan asutuksesta, ja tata lahempana ollessaan se
sijoittuu louhintaseindman luomaan katveeseen.

Liikenteen aiheuttaman pdlyhaitan osalta hakija on ilmoittanut kastelevansa tarpeen mukaan
Koskimyllyntielta alueelle johtavaa tietd seka tydmaareitistdéa. Yleisen tien pdlyntorjunnasta ei voida
yhteislupapaatdksessa antaa velvoittavia maarayksia, silla yleisen tien kunnossapitovastuu ei ole tien
kayttajilla. Toiminnanharjoittajaa on kuitenkin velvoitettu kastelemaan kuormia tarvittaessa, jolloin kuormista
ei levia polya ymparistdon Koskimyllyntiellakaan ajettaessa.

Vesisto-, kalasto- ja hulevesiasiat

Erityisesti Hollolan ymparistdyhdistyksen lausunnossa on tuotu esiin Porvoonjoen vesiston geneettiselta
alkuperaltdan ainoa jaljella oleva alkuperainen taimenpopulaatio ja pelko sen vaarantumisesta, mutta asia
tuodaan esille myds yksityishenkildiden tekemassa valituksessa.

Hameen ELY-keskuksen antamassa lausunnossa koskien Destian antamaa vastinetta ja sen yhteydessa
tehtyja selvityksia korostetaan, etta erityisesti kiintoaines on kalatalouden kannalta olennaisessa asemassa,
jonka vuoksi kiintoaineen paasy uomaan tulee estaa ja kaikki vesienkasittelyrakenteet tulisi rakentaa
valmiiksi ennen muiden toimenpiteiden alkua, eika osissa sitd mukaa, kun niille hakijan ndkemyksen mukaan
tulee tarvetta. Tata on lupamaarayksissa edellytetty, kuten myoés kiintoainemaaran tarkkailua ennen
toiminnan aloittamista ja toiminnan aikana muun pintavesitarkkailun ohella.

Valvontajaosto toteaa, ettd taimenpopulaatio on otettu huomioon lupavalmistelussa muun muassa siten, etta
asiassa on pyydetty lausuntoa myoés Ita-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojelu ry:lta ja
Salpausselan kalatalousalueelta, jotka antoivat yhteisen lausunnon. Lausunnossa todettiin muun muassa,
ettd " Taimenen térkein kutualue sijaitsee Hankaanjoessa, missé kanta voi viime vuosien havaintojen
perusteella kohtalaisesti. Autjoessa on todettu olevan taimenen lisééntymisalueita, mutta viime vuosina
taimenia on tavattu entistd harvemmin. Némé& alueet eivét ole murskaamohankkeiden vaikutusalueella.
Hankkeiden vaikutusalueella on yksi merkittdvéa kutualue Véhé&joessa Hakosillan rautatiesillan kohdalla.
Tiettédvasti latvajoissa syntyneet taimenet kayttédvét vaikutusalueella olevaa Védhéjokea kasvualueenaan.”
Lisaksi lausunnossa todettiin, ettéd vahainenkin kiintoaines- tai typpikuormituksen lisdys voi heikentaa
taimenen elinolosuhteita, ja etta taimenen elinolosuhteiden turvaamiseksi toiminta ei saa missaan
olosuhteissa entisestaan heikentaa Vahajoen vesistdn vedenlaatua ja lisata kuormitusta. Lausunnossa
annettiin myds suosituksia siitd, kuinka Vahajoen vesiston tarkkailua tulisi toteuttaa hakemuksessa jo



esitetyn lisdksi. Lausunnossa on tuotu esiin, etta jo nykyiselladn taimenkannan sietokyky kuormitukselle on
ylarajoilla.

Valvontajaosto toteaa, etta taimenen elinolojen osalta typen ohella merkittavin mahdollinen
kiviainestoiminnan vaikutus on kiintoaineskuormitus. Vesiteitse alavirtaan lahimmalle taimenen kutupaikalle
on kuitenkin suunnitelma-alueelta matkaa yli nelja kilometrid, jonka jo itsessaan voidaan katsoa tekevan
epatodennakdiseksi kiintoaineen kulkeutumisen suunnitelma-alueelta taimenen kutupaikoille saakka.
Koivusillanjokeen on suunnitelma-alueelta matkaa vesiteitse lyhimmillaan 1,2 kilometria. Koivusillanjoessa
itsessaan ei ole aiemmin havaittu taimenia, mutta viimeisimmassa kalastoselvityksessa (Vahajoen vesiston
kalastotarkkailu 2024, 1ta-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojeluyhdistys ry, valmistunut
13.12.2024, lausunnon liitteena (ei-julkinen)) sen ylapuoliselta koekalastuspaikalta saatiin yksi taimen.
Koivusillanjokea on perattu ja suoristettu pitkilla matkoilla, vahaisetkin syvanteet ovat tayttyneet
kiintoaineella, eika yksipuolinen ymparisto tarjoa nykyiselldadn kunnollisia suojapaikkoja kalastolle.
Ylapuolinen taimenhavainto viittaa kuitenkin siihen, etta taimen voi kayttaa Koivusillanjokea kulkureittinaan.

Hakijaa on edellytetty rakentamaan suurinkin hulevesiallas (laskeuttava ja biosuodatuksella varustettu)
taysimittaisena ennen toiminnan aloittamista. Laskeutus ja biosuodatus poistavat valtaosan kiintoaineesta.
Hulevesisuunnitelmissa on lisaksi todettu, ettd alueelta pois johtaviin niskaojiin rakennetaan ojakatkoja
kiintoaineen laskeuttamiseksi. Hulevesisuunnitelman mukaisilla ratkaisuilla myds kokonaisvesimaara pysyy
hakemusasiakirjojen mukaan nykyisellaan. Nama seikat huomioon ottaen toiminnasta ei katsota aiheutuvan
kiintoaineskuormitusta siind maarin, etta se olisi peruste luvan mydntamatta jattamiselle.

Typen osalta hakemuksen yhteydessa esitetyssa vesistdvaikutusten arvioinnissa todetaan, etta louhinnasta
aiheutuvasta typpikuormasta noin 50 %:n arvioidaan kulkeutuvan hulevesien mukana ymparistoéon.
Kyseisessa selvityksessa todetaan myds, etta laskennallisesti toiminta-alueelta poistuvien hulevesien
typpipitoisuus laimenee vesireitistda pitkin edettdessa siten, ettd kohdassa, jossa suurin osa alueen vesista
saapuu Koivusillanjokeen, veden typpipitoisuus nousee noin 5 % nykyisesta tasosta. Kyseisesta sijainnista
on lahimpaan taimenen kutupaikkaan matkaa yli kolme kilometria vesiteitse. Valvontajaosto toteaa, etta
toiminnasta aiheutuvat, melko vahaisiksi katsottavat typpipaastét eivat ole riittava peruste luvan
mydntamatta jattdmiselle.

Vahajoen ja sen taimenkannan suojelua on arvioitava kokonaisuutena, jossa Destian hanke on vain pieni
osa. Vahajoen taimenkannan suojelemiseksi on tarkasteltava sellaisia jo olemassa olevia paastdlahteita,
joiden vaikutus kokonaisuuteen on merkittdvasti suurempi kuin Destian hankkeen mahdollinen vaikutus tulisi
olemaan. Valvontajaosto katsoo, ettei Destian lupahakemusta olisi voitu laillisin perustein evata siksi, etta jo
olemassa olevat, Destiaan ja nyt k&silla olevaan hankkeeseen taysin liittymattémat toiminnot ovat
heikentaneet ja edelleen heikentavat Vahajoen tilaa ja taimenen elinolosuhteita.

Valituksissa esitetdan, etta Destian esittdmien hulevesisuunnitelmien mitoitukset eivat ole riittavat ja etta
alkuperaista hulevesisuunnitelmaa ei ole korjattu Himeen ELY-keskuksen antamasta lausunnosta
huolimatta. Valvontajaosto toteaa tdhan, ettd Destia on toimittanut vastineen annon yhteydessa korvaavan
hulevesisuunnitelman, silld alun perin oli epdhuomiossa toimitettu vaara suunnitelma, joka pienelta osin
poikkesi oikeasta suunnitelmasta, seka lisatietoja koskien hulevesien kasittelya. Hulevesisuunnitelmien
mukaan hulevesien kasittelyrakenteiden mitoitus on riittdva myds ilmastonmuutoksen tuoman intensiteetin
kasvun mukaisille sademaarille. Hameen ELY-keskus on vastineesta ja sen yhteydessa annetuista
selvityksistd antamassaan lausunnossa todennut, ettei silla ole lausuttavaa hulevesien kasittelyyn liittyen.
Taman voidaan olettaa tarkoittavan, ettd Hameen ELY-keskus on katsonut hulevesien kasittelyyn liittyvat
suunnitelmat, rakenteet ja toimenpiteet riittaviksi.

Luontoarvot

Noro ja lehto



Molemmissa valituksessa nostetaan esiin alueen lansipuolella oleva etelaan laskeva noro, joka on
luonnontilaiselta osaltaan vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen pienvesikohde, ja todetaan, ettd noroa
reunustava lehto on rajattu metsalain 10 §:n mukaiseksi elinymparistdksi. Valitusten mukaan Destian
toiminta tulisi yksiselitteisesti vaarantamaan seké noron etté lehdon vesilain 2 luvun 11 §:n sekd maa-
aineslain 3 §:n vastaisesti.

Vastauksena tahan todetaan ensinnakin, ettd ymparistoyhdistyksen paatelma, jonka mukaan etelaan
virtaava noro jaa lopulta kokonaan ilman vetta, on virheellinen, kuten myds yksityishenkildiden tulkinta noron
valuma-alueen 20 %:n pienentymisestd. Hakemuksen liitteena olleessa vesistdvaikutusten arvioinnissa on
todettu, etta eteldpuolisen valuma-alueen valuman muutos on noin 15 %. Hameen ELY-keskuksen
hakemuksesta antamassa lausunnossa on todettu: "Louhinta-alueen itdpuolella on luonnontilainen noro ja
ldhde seké eteldpuolella luonnontilaisen kaltainen noro. Karttatarkastelun perusteella hanke ei vaikuta
lahteen tai norojen valuma-alueisiin ja virtaamiin niin, ettd norojen luonnontilaisuus voisi vaarantua vesilain 2
luvun 11 §:n tarkoittamalla tavalla.” On myds huomattava, ettd luonnontilaiselta osaltaan norot eivat sijoitu
suunnitelma-alueelle.

Lehdon osalta todetaan, etta Ymparistoministerion maa-ainesoppaassa (Ymparistdministerion julkaisuja
2023:30) todetaan, ettd metsalain 10 §:n mukaisia erityisen tarkeita elinymparistja voidaan soveltuvin osin
pitad myds maa-aineslain tarkoittamina erikoisina luonnonesiintymina. Suoraa viittausta maa-aineslain
pykalan ja metsalain pykalan valilla ei kuitenkaan ole. Oppaan mukaan erityisen tarkeissa elinymparistissa
ei saa poikkeustapauksia lukuun ottamatta tehda esimerkiksi kasvupaikalle ominaista kasvillisuutta
vahingoittavaa maanpinnan kasittelyd. Himeen ELY-keskuksen lausunnossa on puolestaan todettu, etta
l&nsiosassa sijaitsevan ojan valunnan vahentymisella voidaan arvioida olevan lehtoja mahdollisesti
heikentava vaikutus. Hankkeen yhteydessa ei kohdisteta toimenpiteitéd suoraan lehtoon ja sen valittdtmaan
l&hiymparistédn. Lehtoon mahdollisesti kohdistuvan heikentavan vaikutuksen ei katsota olevan peruste luvan
myontamatta jattamiselle, silld mahdollinen heikentava vaikutus ei tarkoita luonnonesiintyman tuhoutumista,
mika maa-aineslain mukaan on luvan myéntamisen este.

Luonnon ydinalue

Valituksissa on tuotu esille myos, ettd hanke sijoittuu maakuntakaavoituksessa ja strategisessa
yleiskaavassa tunnistetulle luonnon ydinalueelle, Hankaan laajalle yhtenaiselle metsaalueelle. Tahan
todetaan, ettd Hankaan laajan yhtendisen metsdalueen, joka koostuu kahdesta osasta (lounaisosa ja
koillisosa), pinta-ala on yhteensa 1059 ha. Destian suunnitelma-alueen pinta-ala on 22,9 ha, josta
varsinaista louhinta-aluetta on 13 hehtaaria. Destian hankealue sijoittuu aivan metsdalueen koillispuoliskon
lansi-lounaisreunaan. Nain ollen Destian hankealue kattaa vain pienen osan metsaalueen kokonaispinta-
alasta eikd mydskaan pirsto sitd useampaan osaan. Strategisen yleiskaavan laatimisen yhteydessa
tehdyssa viherverkostoselvityksessa on annettu suosituksia luonnon ydinalueiden maankayttéa koskien,
mutta nuo suositukset eivat itsessdan ole oikeudellisesti sitovia. Laajojen yhtendisten metsaalueiden osalta
suositus on, etta alueille sijoitetaan vain sellaista maankaytt6a, jonka my6ta alue pysyy metsaisena. Mikali
kierratysalue ei toteudu, Destian hankealue tulee louhintatoiminnan paattymisen jalkeen todenndkoéisimmin
palaamaan metsatalouskayttoon. Mikali kierratysalue toteutuu, laaja yhtenainen metsaalue pienentyy joka
tapauksessa sen my6td huomattavasti suuremmalta osin, ja talldinkin Destian hankealueesta se osa, joka ei
sijoitu kierratysalueelle, tullaan todennakdisesti metsittamaan.

Lepakot

Ymparistdyhdistyksen valituksessa on tartuttu hakemuksen liitteena toimitetussa luontoselvityksessa
esitettyyn tietoon siita, ettd alueella on tehty luontoselvityksessa kuusi pohjanlepakkohavaintoa, ja todettu
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamisen olevan luonnonsuojelulain
nojalla kiellettya. Valituksessa on todettu "Lepakkoselvityksessé ei todeta, etteikd alue ole luokan 1



mukainen kohde. Sen selvittdminen on vaikeata piiloutumisen takia. On paljon mahdollista, ett4
pohjanlepakot asuttavat louhittavaksi aiottua kalliota.”

Valvontajaosto vastaa, ettd luontoselvityksen mukaan lepakkohavaintoja tehtiin viisi, joista nelja koski
pohjanlepakkoa ja yksi viiksisiippalajia. Selvityksen mukaan maara on selvitysalueen pinta-alaan
suhteutettuna hyvin pieni, mutta sita selittaa lepakoille soveltumattomien taimikoiden ja hakkuualueiden suuri
osuus alueesta. Selvityksessa on mainittu erityisesti pohjanlepakon kayttavan saalistuspaikkanaan
metsaaukioita, kallioalueita ja muita melko avonaisiakin paikkoja seka todettu, etta osa lepakoista saattaa
tulla saalistamaan selvitysalueelle sen lahiymparistdsta, jolloin myds alueella tavattujen yksildiden
piilopaikkoja voi sijaita alueen ulkopuolella. Selvityksessa on todettu, ettd maastokaynneilla ei havaittu
lepakoiden paivapiiloja, mutta ettd niiden I6ytdminen luonnonymparistdsta on ylipdansa hyvin haastavaa.
Paivapiilojen etsimiseen oli kuitenkin kiinnitetty erityistd huomiota kartoittamalla potentiaalisia
paivapiilokohteita etukateen paivasaikaan ja tarkkailemalla kyseisia kohteita varsinaisen lepakkokartoituksen
yhteydessa.

Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry:n lepakkokartoitusohjeessa 2023 todetaan ensinnakin, etta kasitteita
"lisdantymis- tai levahdyspaikka” ei pida tulkita sananmukaisesti ja paikalla pitaa olla myds laajempaa
ekologista merkitysta lajin suojelun kannalta, jotta sen voidaan katsoa lukeutuvan luonnonsuojelulain
tarkoittamaksi lisdantymis- ja levahdyspaikaksi. Kaikki lepakoiden kayttamat piilopaikat eivat automaattisesti
ole luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja tiukasti suojeltuja kohteita, vaan levahdys- ja lisaantymispaikan
maarittdmisen kannalta olennaista on muun muassa paivapiilon kaytén saannéllisyys. Ohjeen mukaan
lepakot vaihtelevat lyhytaikaisia piilojaan tihedan ja kaikki lepakot poistuvat paivalepopaikoista ruokailemaan
joka yo, erityisen huonoja saddoloja lukuun ottamatta. Lisaksi ohjeessa todetaan, etta lepakkojen levahdys- ja
lisdantymispaikkojen kartoittamisessa olennaisinta on I6ytaa lisdantymisyhdyskunnat, koska niiden
kayttamat paikat ovat populaatioille paikallisesti tarkeita. Ottaen huomioon lepakkohavaintojen vahyyden
suhteessa hankealueen pinta-alaan seka sen, etta paivapiiloja ei kartoituksessa havaittu, ei kohdetta
valvontajaoston ndkemyksen mukaan voida katsoa luonnonsuojelulain mukaiseksi lisdantymis- ja
levahdyspaikaksi.

Lopputulema

Valvontajaosto katsoo, ettd toimittaessa hakemuksen ja lupapadatdksen mukaisesti, sekd maa-aineslain etta
ymparistonsuojelulain mukaiset luvan myontamisen edellytykset tayttyvat ja lupa on nain ollen myonnettava.

Muilta osin valvontajaosto viittaa paatdksessaan esittdmiinsa perusteluihin. Valvontajaoston nakemyksen
mukaan muutoksenhakijoiden jattamissa valituksissa ei ole tuotu esiin asioita, joita ei olisi jo huomioitu
paatosta tehdessa, tai jotka antaisivat aihetta arvioida lupaharkinnan lopputulosta toisin. Valitukset tulee
hylata.



